Krakow, dnia 24 lipca 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: Control Process Spotka Akcyjna
ul. Obroncéw Modlina 16
30-733 Krakow
e-mail do korespondencji: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach
ul. Sienkiewicza 32
25-507 Kielce
Osoba do kontaktow: Alojzy Jakdbik
e-mail: przetargi@kancelariajiz.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i
nadbudowa zabytkowego obiektu Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach
zlokalizowanego przy ulicy Sienkiewicza 32 w Kielcach” Numer referencyjny: DN
499/2020, (Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 14.
07.2020r.,2020/S 134-328374).

ODWOLANIE

Wykonawca, Control Process Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (30-733) przy ul.
Obroncéw Modlina 16, zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem KRS
0000285783, posiadajgcy NIP 873-28-98-418 (dalej , Odwotujgcy”), na podstawie art. 179
ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (zwanej dalej ,Ustawg” Iub ,PZP”), w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, wnosi niniejszym odwotanie od:

- czynnos$ci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacej na sporzadzeniu dokumentacji postepowania -
tresci Ogtoszenia o zamédwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia



(SIWZ), w zakresie okreslenia kryteriow oceny ofert w sposéb niezgodny z przepisami
Ustawy.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow Ustawy:

Art. 15 ust. 1, 2, 4 PZP, art. 91 ust. 2d PZP — poprzez:

a) okreslenie kryterium ,Plan organizacja terenu budowy i logistyka transportu” w
sposob niejednoznaczny, dajacy petng dowolnos¢ Zamawiajgcemu w przyznaniu
punktéw w tym kryterium,

b) okreslenie, ze oceny ofert bedzie dokonywat nieznany podmiot — ,grupa niezaleznych
ekspertow z duzym doswiadczeniem”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania
oraz o nhakazanie Zamawiajgcemu:

e Usuniecie kryterium ,Plan organizacja terenu budowy i logistyka transportu” i
odpowiednio przeniesienie mozliwosci uzyskania:
a) 10 pkt do kryterium , Doswiadczenie kierownika budowy” — proporcjonalnie, tj.
dla 1 zakonczonej inwestycji — 2 pkt,
dla 2 zakonczonych inwestycji — 9 pkt,
dla 3 zakonczonych inwestycji — 16 pkt,
dla 4 zakonczonych inwestycji — 23 pkt,
dla 5 zakonczonych inwestycji — 30 pkt,
b) 5 pkt do kryterium ,,Cena brutto”.

Odwotujacy ma prawo do skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujacy pragnie ubiegaé
sie 0 przedmiotowe zamodwienie. Objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajgcego powodujg ze
oferta Odwotujgcego nie zostanie oceniona zgodnie z zasadami ustawy — prawo zaméwien
publicznych, co moze prowadzi¢ do braku mozliwosci wyboru jego oferty i uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Odwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
sprzeczne z Ustawg ww. czynnosci Zamawiajgcego w sposdb negatywny oddziatujg na
mozliwosci udziatu Odwotujgcego w postepowaniu. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane
w niniejszym odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw Ustawy moze miec
istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy.

Odwotujgcy powzigt wiadomos$é o czynnos$ciach Zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postepowania z tresci ogtoszenia nr 2020/S 134-328374 z dnia 14 lipca 2020 r. Odwotujgcy
przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajacego: jak wyzej tego co
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu.



Uzasadnienie

Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy Ustawy dokonujac
okreslenia kryteriow oceny ofert. W ramach kryterium pozacenowego, okreslonego —
zgodnie z trescig ogtoszenia - jako ,Kryterium jakosci - Nazwa: Plan organizacja terenu
budowy i logistyka transportu” Zamawiajgcy ustalit, ze w ramach tego kryterium zostanie
przyznane facznie 15 punktow przez ,grupe niezaleznych ekspertow z duzym
doswiadczeniem” jak rowniez ze , Przyznane punkty przez grupe ekspertow bedq wiqzqgce dla
komisji przetargowej”.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze proceduralnie niedopuszczalne jest
przekazanie dokonywania czynnosci oceny ofert innym podmiotom niz Zamawiajgcy.
Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ust. 1 PZP to Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert, a zgodnie z art. 15 PZP postepowanie o udzielenie
zamoéwienia przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy, zas osobom trzecim mogg zostac
powierzone pomocnicze dziatania zakupowe okreslone w art. 15 ust. 4 PZP — pos$réd ktérych
nie wymieniono mozliwosci dokonywania oceny ofert. Dodatkowo wskaza¢ takze nalezy na
enigmatyczno$é stwierdzenia ,,grupa niezaleznych ekspertow z duzym doswiadczeniem” — w
istocie nie wskazujgca na to jak liczne bedzie to gremium (domniemywac jedynie z wykfadni
jezykowej pojecia ,grupa” mozna ze beda to co najmniej 3 osoby), w jakim zakresie beda
ekspertami oraz co oznacza pojecie ,duze doswiadczenie”. Tym samym uznac nalezy, ze
Zamawiajgcy odda w rece nieokreslonego, nieznanego podmiotu kluczowa dla postepowania
czynno$¢ oceny ofert. Przepisy PZP nie przewidujg takiej mozliwosci, zatem juz tego powodu
uznac nalezy ustanowienie takiego kryterium za niedopuszczalne.

Wykonawca wskazuje takze, ze w aktualnym brzmieniu SIWZ kryterium ,Kryterium
jakosci - Nazwa: Plan organizacja terenu budowy i logistyka transportu” nie spetnia wymagan
wynikajgcych z przepisu art. 91 ust. 2d PZP. Przepis ten wymaga aby kryteria byty okreslone
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. W zakresie kryteriéw pozacenowych — w szczegdlnosci
kryterium jakosci — doktryna wskazuje, ze kryteria takie byty okreslone i przewidywalne — jak
wskazano w opracowaniu Urzedu Zamoéwien pt. ,Kryteria oceny ofert w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego — przyktady i zastosowanie pod redakcjg Jacka
Sadowego”

,Prawidtowe postuzenie sie kryterium jakosci wymaga od zamawiajgcego nie tylko
zamieszczenia w ogtoszeniu i SIWZ informacji, ze przewiduje on zastosowanie takiego
kryterium oraz przypisania mu okreslonej wagi, ale przede wszystkim opisania, jakie cechy
przedmiotu oferty oraz w jakim zakresie bedq brane pod uwage przy przyznawaniu
punktacji w tym kryterium.

Nie bedzie prawidfowe przyznanie zamawiajgcemu albo komisji przetargowej uprawnienia
do doprecyzowania cech przedmiotu zamdwienia, w oparciu o ktore punktowane bedzie w
zakresie kryterium jakosci, na etapie badania i oceny ofert.

Zapewnienie przejrzystosci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi wymaga, aby na podstawie
wiedzy uzyskanej na podstawie lektury ogtoszenia i SIWZ oferenci byli w stanie
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samodzielnie i w miare precyzyjnie okresli¢ liczbe punktow, ktérqg moze otrzymac ich oferta
w kryterium jakosci.”

Urzad Zaméwien Publicznych takze w opracowaniu ,,POZACENOWE KRYTERIA OCENY
OFERT Poradnik z katalogiem dobrych praktyk” (Opracowanie: Dariusz Koba) zawart
stwierdzenie:

,Opis kryteriow powinien komunikowa¢ wykonawcom preferencje zamawiajgcego i byc¢ na
tyle jednoznaczny, aby umozliwi¢c wykonawcy maksymalne dostosowanie oferty do tych
preferencji. Wykonawca nie mozZe zgadywac, na czym i jak bardzo zamawiajgcemu zalezy.
(...) Chodzi o to, Ze nie wystarczy poinformowac¢ wykonawcow o stosowanych kryteriach
(podkryteriach i subkryteriach) oraz o maksymalnej liczbie punktéw, jakie oferty mogq
otrzymac¢ w ramach kazdego z nich. Nalezy réwniez poinformowac wykonawcdw, za jaki
poziom jakosciowy oferty, jaki zakres informacji, jak dobry sposob realizacji oferta otrzyma
okreslone liczby punktow”.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu postapit dokfadnie tak, jak stwierdzono ze
jest to niedopuszczalne w powyzszych opracowaniach. Powierzono swobodng ocene
punktowq blizej nieokreslonemu gronu oséb, nie wskazano jakie elementy opracowania sg
przez Zamawiajgcego (a moze bardziej ,grupe ekspertéw”) pozgdane — co powoduje
uzasadnione przekonanie, ze kryteria te beda sie ksztattowad juz po otwarciu ofert oraz
wprost poinformowano wykonawcéw wytgcznie o maksymalnej liczbie punktéw jaka oferta
moze otrzyma¢ w ramach podkryteriéw dla kryterium , Kryterium jakosci - Nazwa: Plan
organizacja terenu budowy i logistyka transportu”.

Wskazane wyzej poglady Urzedu Zamédwien Publicznych sg takze aprobowane przez
Krajowg Izbe Odwotawczg — tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 27 pazdziernika
2017 r. KIO 2178/17 w ktérym lzba podkreslita, ze ,, Okreslony przez zamawiajgcego sposéb
oceny ofert powinien byc¢ tak skonstruowany, aby wynik oceny byt dla wykonawcow
przewidywalny” .

Analizujgc przedstawiony przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania opis
kryterium , Kryterium jakosci - Nazwa: Plan organizacja terenu budowy i logistyka
transportu” nie sposéb odnalezé zadnych wskazdéwek co do tego kto i wg. jakich zasad bedzie
przyznawat punkty w tym kryterium.

W tym stanie rzeczy odwotanie jest konieczne i uzasadnione.
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1. odpis z KRS Odwotujgcego;
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